SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 360/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GGG

. ot uznesceniu Krajského stdu v Ziline &. k.
2T0/71/2023-440 zo 14. februira 2024, rozsudku Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/16/2021

z 28. marca 2023, prikazu sp. zn. 2Tp/29/2020 z 23. jala 2020, opatreniu sp. zn. 2Tp/23/2019
z 24. jtna 2019, opatreniu sp. zn. 2T/16/2021 zo 4. méja 2021, uzneseniu Okresného sudu Zilina
sp. zn. CA-2T/16/2021 z 9. aprila 2024, opatreniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Cadca
z27. januara 2020 o vyhlaseni stazovatela do patrania, uzneseniu CVS: ORP-158/00-CA-2019
z 28. januara 2020, uzneseniam CVS: ORP-158/00-CA-2019 z 10. augusta 2020 a 1. méaja 2020,
uzneseniu z31. marca 2019 vspojeni suznesenim Okresnej prokuratary Cadca ¢&. k.
Pv 233/195502-4 z 30. aprila 2019, rozhodnutiu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline
CVS: KRPZ-ZA-OPP-270-001/2019 z 10. jina 2019, ako aj proti postupu predchadzajucemu
uvedenym rozhodnutiam takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tstavnému stdu 28. juna 2024 doméaha vyslovenia
porusenia prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 50 ods. 2, 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), &l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. a), b), ¢) a d), &l 5 ods. 1
pism. a), b), c) ae), ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®), ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len
»pakt®) samostatne, ale aj v spojeni s €l. 8 ods. 1 dohovoru, s ¢l. 13 dohovoru, s porusenim ¢l. 1
ods. 1 tstavy acl. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a5, €l. 154 ods. 4 Gstavy rozhodnutiami oznacenymi



v zahlavi tohto uznesenia a postupom oznacenych porusovatelov. Stazovatel navrhuje zrusit
napadnuté rozhodnutia a postupy a vratit’ vec na d’alsie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti a ostatnych priloh vyplyva, ze Okresny std Cadca (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom sp. zn. 2T/16/2021 z 31. méja 2023 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) st'azovatel’a uznal
za vinného zo skutku kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zékona a ulozil mu trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého
vykon podmienecne odlozil za ulozenia probacného dohl'adu s uréenim skusobnej doby 1 roka, ako
aj trest zdkazu Cinnosti na dobu 1 roka. Krajsky sid uznesenim ¢. k. 2To/71/2023-440
zo 14. februara 2024 odvolanie stazovatela podané proti napadnutému rozsudku podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Celé trestné konanie je zmitocné, protilistavné, postihnuté excesmi orgdnov ¢innych v trestnom
konani (d’alej len ,,0CTK*) a stidov v neprospech stazovatel'a. Stazovatel’ bol nepravom na zaklade
nezakonného stihania a postupov uznany za vinného a potrestany za i¢elovo naformulovany trestny
¢in na zéklade protipravnych aktivit policajtov. Rozhodnutia sudov st zalozené na hypotézach
a manipulativnych svedectvach bez objektivnych ddkazov, su pochybné a predstavuju zasah
do objektivnej spravodlivosti, si hrozbou pre porusenie prezumpcie neviny. Skutok, ako je uvedeny
v skutkovej vete, sa nestal, nebol podl'a zdkona preukazany, neboli odstranené sporné tvrdenia
policajta a stazovatela. Odvolaci sud ignoroval dovody obhajoby a odvolania stazovatela a zmohol
sa iba na formalne replikovanie zaverov prvostupfiového sudu, ktory len opakoval
pseudoargumenty prokuratiry a OCTK. V celom konani st ignorované dovodné namietky
stazovatel’a, ide o formalny vykon pseudospravodlivosti, v materidlnom vyzname to predstavuje
denegatio iustitiae.

4. Za porusenie prava na spravodlivy proces povazuje stazovatel opomenutie dorucovat
mu pisomné vyjadrenia protistran, ako napriklad tajné navrhy na vySetrenie duSevného stavu,
ku ktorym nedostal pred rozhodnutim priestor sa vyjadrit. Ide o zdsah do stkromia duSevnej
integrity absolitne nezdévodnenym a svojvol'nym prikazom za nekontradiktérneho postupu v jeho
neprospech a takto vykonany dokaz sudy nijak nereflektuju a zakladaji na ilom svoje rozhodnutia.
Porusenim prav stazovatel'a je aj doruCovanie pisomnosti I'stou tak, ze odbernu lehotu nastavia
(sud, OCTK) na 18 dni, $pekulativne rataji s uplatnenim fikcie doru¢enia v neprospech dotknute;
osoby, ¢o predstavuje poruSovanie prava na reSpektovanie koreSpondencie a stikromia. Naposledy
doruené predvolanie na pojednavanie o odvolani bolo stazovatelovi dorucené dva dni
po vykonanom verejnom pojednavani o odvolani. Sud protipravne nariadil a vykonal pojednavanie
bez pritomnosti stazovatel’a, hoci nemal riadne vykazané dorucenie, ide o protitstavné zmarenie
prava na obhajobu. Odvolaci sid nedorucil staZovatelovi ani jedno podanie z prokuratiry
na zaujatie stanoviska, jeho odvolanie v podstate odignoroval a svojvol'ne zamietol v imysle zmarit’
pravo obvineného na ucast’ na verejnom zasadnuti a pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu prokuratora.

5. Stazovatel odkazuje na odvolacie namietky o nelplnosti zistenia skutkového stavu
(nepreukazanie jazdy a vysSky zakazanych latok v krvi pocas udajnej jazdy), o nezakonnosti
pripravného konania a postupu OCTK a sudu prvého stupiia, o nezakonnosti dokazov, o neuneseni



dokazného bremena, o nespravnosti vyroku o vine, o nespravnosti skutkovej vety (uvedenie ¢asu
obhliadky vozidla), o poruseni prava na poucenie od OCTK, o poruSeni zékazu sebaobviiiovania,
o poruSeni povinnej obhajoby pre nezdkonne ustanovené¢ho advokata anezdkonné zruSenie
ustanoveného advokata, o nezdkonnom vykonani znaleckého skimania, o nezdkonnom donuteni
vykonu znaleckej cCinnosti, o neopravnenom spristupiiovani osobnych udajov, o nezédkonne
vyhlasenom patrani na dodanie do udajného vykonu trestu a hrubom zasahu do prezumpcie neviny
takymto postupom OCTK, o nepreskiimatelnosti napadnutého rozhodnutia pre jednostrannost
argumentacie sudu v prospech obzalobcu, o nespravnosti zaverov znalca.

6. Opatrenie okresného sudu sp. zn. 2Tp/23/2019 z 24. juna 2019 o nezékonnom a svojvolnom
ustanoveni obhajcu a opatrenie sp. zn. 2T/16/2021 zo 4. méja 2021 o zruSeni obhajcu su
protipravne, obchadzaju zakon, vyssi sudny uradnik neopravnene zasahuje do konania a do vylucne;j
pravomoci sudcu, najmi pre porusenie prava na zakonného sudcu. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
policajt usudil potrebu ustanovenia obhajcu, ked’ nemal potrebu ustanovit’ ho v zaciatkoch konania
a v den skutku 11. februara 2019, ked’ vraj stazovatel nebol spdsobily na udajné vedenie vozidla
a na procesné ukony. Naopak, OCTK mali riadne pougit’ pred zasahom do prav a vtedy ustanovit’
obhajcu. Protipravne konanie neodstranil prokurator ani sid. Prikaz okresné¢ho siidu na vysetrenie
dusevného stavu sp. zn. 2Tp/29/2020 z 23. jula 2020 neobsahuje Ziadne oddévodnenie, neexistuje
proti nemu obrana, ¢o je protiustavné, bol vydany v rozpore so zdkonom bez oddvodnenych
navrhov a konfrontacie s obhajobou (tuto ndmietku vzt'ahuje stazovatel’ aj na uznesenie Okresného
sadu Zilina sp. zn. CA-2T/16/2021 o trovéch $tatu).

7. PoruSenie prava na zdkonného sudcu spociva aj v odmietnuti sidom rozhodnut o navrhu
na prerusenie kvoli prejudicidlne] otdzke, o odnati aprikdzani veci inému sidu. Spociva
v nezodpovedani otdzky zakonnosti a ustavnosti postupov aneuplnych procesnych pouceni
policajtov, ked’ podozrivi osobu mali podl'a zdkona poucovat, Ze ak sa tri hodiny po skutku
nepodrobi testom odberom krvi, bude trestne stihana za skutok podla § 289 ods. 2 Trestné¢ho
zékona. Odopretie podrobit’ sa je de facto vykon prava odopriet vypoved. Vec sp. zn.
PL. US 17/2023 sa stazovatela priamo tykala, aj ked’ bol stihany za prvy odsek, pretoZe otézka
ustavnosti tohto ustanovenia priamo suvisi s postupom policajtov. Klacovy dokaz bol ziskany
pod protipravnou a protitstavnou hrozbou priamo zakonom. Neprerusenie odvolacieho konania
pred vyrieSenim Ustavného konfliktu tak mé podstatny vyznam, a nie, ako iracionalne vyhodnotil
odvolaci sud, ze je to irelevantné.

8. Dokazom hrubej nezikonnosti postupov OCTK je aj netplnost, nepresnost, nespravnost
a protiistavnost’  konkludentného zastraSovania zbralami a trestnym stithanim pri odopreti
podrobeniu sa ukonom podla ich predstavy alebo uplnd absencia procesnych pouceni nekalo
danych zdrogovanej podozrivej osobe. Vypovede policajtov su ucelové a procesne neucinné, ked’ze
zistovali okolnosti o spachani skutku od osoby zdrogovanej bez poucenia o pravach, pred detoxom,
bez obhajcu, bez zdravotného oSetrenia, ¢o porusuje zakaz sebaobviiiovania.

9. Obzalovany skutok nie je protipravny, i keby sa stal tak, ako nepravdivo konstruuje obzaloba.
Konstatovanie sudu o predoslych odstudeniach je nespravne, pretoze zahladenie plati na vSetky
predoslé odstdenia. Trest je neprimerany, pravne bezicelovy vzhladom na porusenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote po 5 rokoch od tidajného skutku, hoci bolo preukazané, ze
stazovatel' jazdi takmer bez priestupkov. Zavery znalca st svojvolne ohybané v neprospech



stazovatel'a, znalec si sdm odporuje, tvrdiac, ze droga mala takmer okamzity nastup a zaroven
obsah a koncentrécia drogy by boli ¢asom iné.

10. Sudy sa snazia bagatelizovat’, Ze na st'azovatela nikdy nebolo vyhldsené ziadne iné patranie
(patranie pre udajné nenastupenie do vykonu trestu je fiktivne), a zakryvat protipravnu cinnost’
OCTK, ked priamo zasahuju do prezumpcie neviny svojvolnym vyhlasenim nevinného obvineného
do patrania v predmetnej veci bez rozsudku sudu.

11. Zbyto¢né¢ dlhoro¢né prietahy boli spdsobené neefektivnostou a neucelnostou trestného
konania, neprimeranou diZkou od vznesenia protiprivne a oneskorene vzneseného obvinenia
do meritérneho rozhodnutia. Nebol zohI'adneny tento aspekt, o sa tyka vyroku o treste stazovatel’a,
ktory sa nepodiel’al na prietahoch, preto tento aspekt opomenutia kompenzacie je nezdévodneny,
svojvol'ny a protiustavny.

12. PoruSenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru spociva v odmietnuti vsetkych stazovatelom
navrhovanych dokazov sudmi na preukédzanie klamstiev policajtov aich nezdkonnej cinnosti
v umysle prekryt’ ich pochybenia.

13. PoruSenie ¢l. 6 a 5 dohovoru stazovatel namieta, ¢o sa tyka fazy protipravnych utokov
a postupov policajtov v predpripravnom konani, ked’ stazovatel'a neopravnene zadrziavali, drzali
v CPZ, neopravnene vypocuvali, odmietali poskytnit’ zdravotnu starostlivost’, nechali ho bez jedla
a vody, bez pravnej pomoci, nechali si podpisovat’ roznorodé listiny, konkludentne sa vyhrazali
odopinanim strelnych zbrani a navodzovanim silnych negativnych psychickych stavov. Dokazy
na preukizanie tohto konania sudy opominaju vykonat, koncentrovali sa jednostranne len
na dokazy v neprospech stazovatela. Jednym z dokazov bolo aj svojvol'né odopretie rekognicie
pachatela anevykonanie navrhovanych pokusov, nepredvolanie svedkov na preukéazanie
neopravneného drZzania v CPZ.

14. Dovolanie stazovatel povazuje za nateraz nedostupny a neucinny prostriedok procesnej
ochrany, pretoZe podstata namietok smeruje proti nespravnym skutkovym ziverom, co malo
zanasledok vecnu nespravnost meritdrnych rozhodnuti. Pravomoc stazovatel odvodzuje
od uznesenia sp. zn. II. US 505/2022. Dovolaci sad nie je skutkovym sudom, nie je dana jeho
pravomoc riesit’ namietané skutkové vady v celom rozsahu vad, nie vSetky namietky si staZzovatel’
dovoli kvalifikovat’ pod relevantné dovolacie dovody, a preto preventivne uprednostituje v kontexte
namietok, protipravnych postupov a rozhodnuti i deadline pravomoc ustavného sudu. Ak sa totiz
niektoré namietky a dévody kumulativne prekryvaji s pravomocou dovolacieho sudu, resp.
ustavného sudu, potom stazovatel’ predpoklada pravo subjektov vybrat® si, ktory sid uprednostni.
Z ddvodu chronického zlyh4vania NajvysSieho sidu Slovenskej republiky je efektivnejSie obratit’ sa
na ustavny sud ako na posledného mohykana spravodlivosti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom preskimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IIL.1. K naleZitostiam ustavnej st’aZnosti:

16. Podl'a zistenia ustavného stdu je ustavna st'aznost’ z vacsej Casti doslovne opakovanim obsahu
odvolania (strany 3 az 9, strany 10 az 12 ustavnej st'aznosti), ku ktorému st’azovatel’ pridava pravne
dévody, ktoré maja svedcit’ o poruseni oznacenych prav.

17. Ustavna staznost vo vztahu k uzneseniu CVS: ORP-158/00-CA-2019 z 28. januara 2020,
uzneseniam CVS: ORP-158/00-CA-2019 z 10. augusta 2020 a 1. maja 2020, uzneseniu
z31.marca 2019 v spojeni s uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. Pv 233/195502-4
z 30. aprila 2019, rozhodnutiu krajského riaditel'stva CVS: KRPZ-ZA-OPP-270-001/2019
z 10. juna 2019, ako aj im predchadzajicemu postupu nie je odovodnena.

18. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej st'aznosti
a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného sidu. Jej nedostatok spravidla
vedie k odmietnutiu Ustavnej staznosti, pretoZze takto esencidlnu nélezitost (m. m.
I1. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou.

19. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze stazovatel’ nie je zastipeny advokitom a Ziadal o ustanovenie
,»obhajcu® pred ustavnym sudom, nie je od neho rozumné pozadovat’ detailné pravne dovody (hoci
pravne dovody stazovatel pri inych napadnutych rozhodnutiach sam uvéadza, pozn.), avSak
staZzovatel’ neuviedol vo vztahu k oznaCenym rozhodnutiam Ziadne dovody, ato ani skutkovej
povahy (neuviedol ani predmet oznacenych rozhodnuti, nepripojil ich), a preto ide v tejto Casti
o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti a akékol'vek doplianie dovodov by predstavovalo
v podstate podavanie novej Ustavnej staznosti.

20. Pri oznacenych pravach podla ¢l. 5 dohovoru ustavny std neidentifikoval odévodnenie
vztiahnutel'né na ktorékol'vek z oznacenych rozhodnuti alebo opatreni. Ak staZovatel' pod tento
¢lanok subsumovatel'ni namietku o neopravnenom zadrziavani policajtmi v predpripravnom konani
(teda v postupe predchadzajicom napadnutému rozsudku) neuviedol v odvolani proti napadnutému
rozsudku, ale az v ustavnej st'aznosti, potom Ustavny sud sa flou v zmysle zasady subsidiarity ani
nemdze zaoberat’, pretoze je nepripustna z materidlneho hladiska [§ 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude], a preto pri tomto ¢lanku okrem nedostatku odévodnenia ako zdkonnej naleZitosti
(vo vztahu krozhodnutiam a opatreniam) absentuje aj vyuZitie zodpovedajicej argumentacie
v predchadzajicom konani pred vSeobecnymi sudmi (vo vztahu k postupu zadrzania policajtmi,
ktory vSak st'azovatel’ v petite ani nenapadal).

21. Ustavna staznost’ v tejto asti ustavny sid odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zékona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom stanovenych naleZzitosti.

I11.2. K uzneseniu Okresného sidu Zilina sp. zn. CA-2T/16/2021:

22. Pri uzneseni Okresného sudu Zilina sp. zn. CA-2T/16/2021 o trovéach §tatu stazovatel’ neuviedol
jeho datum, z priloh st'aznosti vyplyva, ze ide o uznesenie vydané 9. aprila 2024, preto tento udaj
doplnil Gstavny sud. ISlo o rozhodnutie o trovach trestného konania, teda o otdzku, ktora dosahuje
ustavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial’ by bol v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych



ustanoveni v§eobecne zavidzného pravneho predpisu zo strany vSeobecného stidu obsiahnuty prvok
svojvole alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v doésledku prepiateho
formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného oddévodnenia vydaného rozhodnutia. Stazovatel’ vo vzt'ahu
k tomuto uzneseniu neuvadza ni¢ konkrétne, iba nan vztahuje vSeobecné vyhrady, tvrdi, Ze je
predCasné, ze neobsahuje Ziadne oddvodnenie, neexistuje proti nemu obrana ani pred, ani po jeho
vydani, ¢o je protitstavné, Ze bolo vydané¢ v rozpore so zdkonom bez riadne a opravnene
odovodnenych navrhov, bez konfrontacie s obhajobou. Uvedené namietky vzhladom na obsah
predlozeného rozhodnutia opatren¢ho struénym odévodnenim nie su spdsobilé na vyslovenie zaveru
o poruseni oznacenych prav (primarne prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivé konanie, resp.
prava na obhajobu, ktoré st vzhl'adom na obsah namietok relevantné) tymto rozhodnutim, a preto
ustavny sud v tejto Casti ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

I11.3. K poruseniu prav postupom, rozhodnutiami a opatreniami okresného stiidu a okresného
riaditel’stva:

23. Ustavny stid v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych 0sob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

24. Zmyslom a uc¢elom principu subsidiarity je, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt’ vyluéne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych orgénov verejnej moci v ramci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré st povinné vykladat a aplikovat’ prislusné
zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zdkladnych
slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Namietané
poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdod teda nezaklada automaticky aj pravomoc
ustavného stidu na konanie o nich (m. m. IIL. US 227/2016, II. US 187/2012, II. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020). Ustavny sud, resp. jeho pravomoc vyplyvajiica
z ¢l. 127 ustavy predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu podla § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05).

I11.3.1. K postupu a opatreniu okresného riaditel’stva z 27. januara 2020:

25. Stazovatel' tvrdi, Ze opatrenim z 27. januara 2020 (pravdepodobne v konani CVS: ORP-
158/00-CA-2019) ho OCTK dali do verejného patrania pre nenastipenie do vykonu trestu, teda pre
vymysleny a fiktivny doévod, ¢im bola porufend prezumpcia neviny. Ustavny sud na uvedenu
namietku uvadza, Ze stazovatel neuviedol ziadne blizSie informacie o tvrdenom zasahu v tom
smere, kedy sa dozvedel o namietanom opatreni, pripadne ¢i vyuzil moznost’ Ziadat’ prokuratora



o prieskum postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku. Od odpovedi na tieto otazky zévisia
zavery posudenia naplnenia podmienok véasnosti Uistavnej staznosti a pripustnosti.

26. Napriek tymto nejasnostiam Gstavny sud uvadza, ze OCTK svoj postup zavfsili podanim
obzaloby a bol to nésledne vSeobecny sud — okresny sud, ktory posudzoval zékonnost postupu
v pripravnom konani (§ 238 ods. 1 Trestného poriadku), priCom v pripade zistenia zavaznych
procesnych chyb mohol odmietnut’ obzalobu a vratit’ vec prokuratorovi podl'a § 241 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku. StaZovatel teda mal moznost’ namietat’ nedostatky v postupe OCTK pred
okresnym sudom, ktory mal prdvomoc posudit’ ich. V dosledku pravomoci okresné¢ho sudu je
vylucend pravomoc ustavného siudu a Gstavna staznost musi byt odmietnutd pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Okrem toho mé stazovatel
po rozhodnuti odvolacieho sidu nad’alej moznost’ namietat’ pred dovolacim sudom zavery uvedené
v uzneseni krajského sudu, resp. ich absenciu (blizsie pozri Cast’ 111.4).

I11.3.2. K prikazu okresného stidu sp. zn. 2Tp/29/2020 z 23. jula 2020:

27. Z rozhodovacej ¢innosti tstavného sidu vyplyva, Ze uznesenim ¢&. k. III. US 273/2022-30
z 12. mgja 2022 bola ako nepripustnd odmietnutd st'azovatelova ustavna staznost proti prikazu
okresné¢ho stdu sp. zn. 2Tp/29/2020 z 23. jula 2020, ako aj proti postupu, ktory mu predchadzal.
Namietané bolo porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
¢l. 14 ods. 1 paktu, prava na obhajobu podl'a ¢l. 14 ods. 3 pism. b) paktu, prava byt sudeny bez
zbyto¢ného odkladu podl'a €l. 14 ods. 3 pism. c¢) paktu, zdkazu sebaobvinovania podl'a ¢l. 14 ods. 3
pism. g) paktu, prava nebyt vystaveny svojvol'nému zasahovaniu do stikromného Zivota podla
¢l. 17 ods. 1 paktu samostatne, ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy, so zakladnym
pravom podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, s ¢l. 3 ods. 1, €l. 7, ¢l. 21 ods. 1 a €l. 41 ods. 2 pism. a), b) a ¢)
Charty zékladnych prav Eurdpskej nie.

28. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom suide ndvrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

29. Teraz prerokovavand Ustavna staznost’ sa sCasti tyka veci, o ktorej ustavny sud rozhodol,
predmet (napadnuté rozhodnutie okresného sudu — prikaz) je v tejto Casti totozny, zasadne zhodné
s prava, ktorych poruSenie je namietané (pravo na sudnu ochranu, na zdkonného sudcu,
na obhajobu, na re$pektovanie sukromného Zivota). Uznesenim ¢. k. IIL US 273/2022-30
z 12. mé4ja 2022 sa rozhodovalo len o procesnych podmienkach, ktoré ani v sucasnej Ustavnej
staznosti neboli splnené. Stazovatel nevyuZzil zdkonom priznané prostriedky na ochranu
svojich prav. Stazovatel’ sice podal odvolanie podl’a § 306 ods. 1 Trestného poriadku, ale dovolanie
podla § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 ods. 1 Trestného poriadku nevyuzil, tvrdiac, Ze dovolaci sad
zlyhdva aZe preventivne uprednostiiuje pravomoc ustavného sudu. Takéto pausalne tvrdenie
ustavny sud nemohol akceptovat ako dovod na uplatnenie vynimky zo zasady subsidiarity, a preto
v tejto Casti odmieta Gstavnu st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zakona
o ustavnom sude ako nepripustnu.



I11.3.3. K postupu a opatreniam okresného siudu:

30. Pri namietkach nasmerovanych proti postupu a opatreniam okresné¢ho sudu sp. zn. 2Tp/23/2019
z 24. jina 2019 a sp. zn. 2T/16/2021 zo 4. maja 2021 Gstavny sud uvadza, ze pripadné nedostatky
tykajice sa prava na obhajobu ¢i zakonnosti postupu pri vydani oznacCenych opatreni mohol
stazovatel’ v ramci priebehu trestného konania namietat’ pred okresnym stidom, resp. pred krajskym
sudom, ktoré mali pravomoc zaoberat’ sa nimi. Stazovatel’ uplatnil uvedenti ndmietku v odvolani.
Stazovatel je nad’alej opravneny namietat’ tieto nedostatky stvisiace s pravom na obhajobu
v dovolani zalozenom na dovolacom dovode vyplyvajucom z § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, a preto v tejto Casti odmieta ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustni.

I11.3.4. K napadnutému rozsudku a predchadzajucemu postupu okresného sadu:

31. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol uznesenim krajsky
sud. Stazovatel’ teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému
rozsudku, o ktorom bolo krajskym sudom aj rozhodnuté. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu staznost stazovatela v cCasti namietajicej porusenie oznacenych prav
napadnutym rozsudkom okresného sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

I11.4. K porusSeniu prav uznesenim krajského sudu:

32. Ustavny sud s prihliadnutim na princip uZ spominanej subsidiarity zistoval, & stazovatel' mal
proti pripadnému zasahu krajského sudu do jeho prav UCinny pravny prostriedok, ktorym by sa
mohol domdct’ ich ochrany. Zakonné predpoklady na ochranu zakladnych prav a slobod, ako aj
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy
v priebehu trestného konania vytvaraja prislusné ustanovenia Trestného poriadku.

33. Podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu [pism. c¢)], rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spdésobom [pism. g)], rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’ [pism. 1)].

34. Taziskovou Gistavnopravnou argumentéaciou stazovatel’a je tvrdenie o svojvoli, o nevysporiadani
sa s ndmietkami staZovatel'a, o nevykonani dokazov a ich rozpornom a jednostrannom hodnotent,
o I'stivom postupe krajského siudu a o nelogickosti skutkovych zisteni. Napriek tvrdeniu
stazovatela, Zze ide o skutkové okolnosti, jeho ndmietky si zamerané najméd na nedostato¢né
oddvodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov. Je nepochybné, Ze tito argumentacia st'azovatela je
subsumovatelnd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (m. m.
11 US 678/2021, V. US 546/2020, IV. US 206/2020, 1. US 595/2021). Ak stazovatel' odkazuje
na pravomoc ustavného stidu, opomina skuto¢nost’, Ze ani ustavny sud nie je ,,skutkovym stdom®.

35. V suvislosti s posudzovanim ustavnej udrzatelnosti skutkovych zisteni v trestnom konani

ustavny sud poukazuje na svoju aktualnu aplikacnu prax odvijajicu sa od nalezu ustavného sudu
sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 uverejneného v ZNaU pod &. 18/2021 [postupne



osvojend zo strany dal$ich senatov ustavného sudu (I. US 343/2022, I. US 339/2022,
I1. US 514/2022, 1. US 559/2021, 1II. US 302/2022, 1IV. US 15/2023, IV. US 254/2022 atd’.)],
v zmysle ktorej dovodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nezodpoveda
pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu
obhajoby a moznost' obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava
v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(s odrazom najmd v § 34 Trestného poriadku), kam rovnako patri pravo na dostatocné
vysporiadanie sa vS§eobecného sudu so vSetkymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie.

36. Uvedené uvahy zaroven spdtne potvrdzuju logickul previazanost' nastavenia vnutroStatneho
systému ochrany zékladnych prav, kedZze rozhodovacia Cinnost vSeobecnych sudov vsSetkych
stupniov (vratane dovolacieho stdu) v zdsade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych
s trestnym konanim, ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked’ze vSeobecné sudy
plnia ulohu nielen ochrancov zdkonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Dovolanie
predstavuje G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela (m. m. napr. II. US 345/2020,
I11. US 420/2021). Pravomoc najvyssieho sudu preto predchadza pravomoci Gistavného sudu.

37. K rozhodnutiu iného senatu ustavného sudu, na ktoré stazovatel poukazuje a ktorym ustavny
sud preskimal ustavnu udrzatelnost skutkovych zaverov rozsudku krajského sudu bez ohladu
na to, ¢i z inych dévodov bolo proti nemu podané dovolanie, Gstavny sud konstatuje, zZe zaloZenie
pravomoci ustavného sudu rozhodovat o namietanom poruSeni zékladnych préav rozhodnutim
odvolacieho sidu bez zohladnenia inStancnej ststavy vSeobecnych sidov (na cele s najvysSim
sidom ako dovolacim sudom) nenaslo vzhladom na judikatirny vyvoj odozvu v dalSej
rozhodovacej ¢innosti Gstavného stdu.

38. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu [€l. 50 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zaru€enia redlnej a i€innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(IIL. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou stucast’ou
je aj pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda postup
vSeobecnych stidov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost’ sidov uviest’
v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti povazuje za dokazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni ddkazov, najmid ak si
navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokézané skutoc¢nosti podla prisluSnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Nezaujatie Ziadneho takéhoto stanoviska predstavuje
zjavni neodovodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie uCelu prava na obhajobu, najméd ak
v dosledku nedostatocného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu a akym
sposobom sa mdze nalezite procesne branit’.

39. Ustavny sud uvadza, e aj hodnotenie dokazov alebo ina skutkova okolnost z hladiska
vysporiadania sa sudu s jej obsahom v odovodneni jeho rozhodnutia (ako ked’ ide o aktkol'vek int1
otazku podstatnti pre meritorne rozhodnutie sudu) st obvinenym uplatnitel'né v dovolacom konani
ako namietky z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.



40. Z hladiska tohto dévodu dovolania vSak ide o prieskum obhajobného atributu spravodlivého
procesu spocivajuci vo vyhodnoteni dovolacim sudom, ¢i sa skor konajice sudy spolahlivo
a nearbitrarne vyrovnali v odévodneni svojich rozhodnuti s otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie,
¢o zodpoveda obhajobnym pravam obvineného. Taku (kIicovli) otdzku dovolaci sid nehodnoti
v pozicii prvostupiiového stdu alebo odvolacieho sudu (teda ako primarne skutkova otdzku, resp.
otazku hodnotenia dokazov), ale spdsob vysporiadania sa s fou v odévodneni rozhodnutia
(v kone¢nom dosledku) odvolacim sudom (do tvahy sa berie komplex oboch rozhodnuti, a to
preskimavaného a prieskumného, resp. druhostupiiového). Na odobrenie zaverov skor konajucich
sudov musi ist’ 0 vyrovnanie sa s dotknutou otazkou udrzatelnym sposobom. Dovolaci sud nemusi
nevyhnutne dospiet’ k rovnakému spdsobu vyrieSenia tejto otazky, teda stotoznit’ sa s obsahom
arozsahom vlastnej Gvahy skor konajuceho sidu o otdzke vyhovenia alebo odmietnutia tohto
navrhu, taka Gvaha vak musi byt v odévodneni pritomna (IV. US 546/2020).

41. Za danej situacie, vychadzajic zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu a reSpektujic
inStancénll postupnost’ pri uplatiiovani subjektivnych prav, je vylicené, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu podliehalo tstavnému prieskumu z rovnakych hladisk, z akych mdze byt eSte preskimané
dovolacim sidom. Je nevyhnutné, aby stazovatel' splnil podmienku uplatnenia dovolania ako
procesného prostriedku, ktory mu zédkon na ochranu jeho prav poskytuje, a to aj v pripade, ak
namieta aj skutkové okolnosti v kontexte spravodlivého procesu. Dovolaciemu sudu tak poskytne
prilezitost’ plne rozvinit pravomoc, kedZze aj jemu patri moznost a povinnost’ poskytnit
zakladnym pravam a sloboddm stazovatel'a ochranu v medziach zdkonom zverenych kompetencii.
Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi vSeobecnymi sudmi a ustavnym sudom podla principu
subsidiarity delend a postupnd, nie delend a stibeZna. Pravomoc Ustavného siidu nastupuje spravidla
az vtedy, ak staZovatelia pred vSeobecnymi sidmi vycerpaji vSetky Uc¢inné prostriedky népravy
vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku.

42. Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, Gstavny sid povazoval tstavnu staznost’ staZovatela
v tejto Casti smerujucej proti uzneseniu krajského siidu za pred€asne podant, v nadviznosti na ¢o
ju pri predbeznom prerokovani v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55
pism. d) a § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

IILS. K poruseniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote:

43. Stazovatel’ nie Uplne jednoznacne formuluje aj namietku o zbytonych prietahoch, pretoze ju
formuluje vSeobecne (od vznesenia obvinenia do meritorneho rozhodnutia bez uvedenia
konkrétnosti), ako aj preto, lebo ju vztahuje akoby len na kone¢né rozhodnutie o treste, v ktorom sa
nepremietla kompenzécia za neprimeranu dizku konania.

44. Ustavny sud konstatuje, ze medzi obsahom zakladného priva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote (ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet
zasadnejSich rozdielov, a preto aj ustavny sid vo svojej rozhodovacej cCinnosti reSpektuje
a vychadza z judikatiry Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, Ze
mozno namietané porusenie oznacenych prav st'azovatel'a posudzovat’ spolocne.
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45. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatel'a. Ustavna staznost’ totiz zohrava vyznamni preventivnu funkciu ako G&inny prostriedok
na to, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho tc¢inky
stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Ochrana zakladnému pravu
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa poskytuje v konani pred
ustavnym studom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zakladného prava
oznacenymi organmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna
staznost’ bola dorufena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu
oznaceného zakladného prava postupom vseobecného sudu, ustavny sud ustavnu st'aznost’ zasadne
odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

46. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti neuvadza casové suvislosti, avSak z ustavnej st'aznosti vyplyva,
ze okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom z 28. marca 2023 a o trestnom obvineni uz bolo
pravoplatne rozhodnuté krajskym stidom 14. februdra 2024, rozsudok bol st'azovatelovi doruceny
29. aprila 2024. Stazovatelom napddané trestné konanie bolo v Case podania jeho Ustavnej
staznosti pravoplatne ukoncené. Po nadobudnuti pravoplatnosti a doruc¢eni vyhotovenia rozhodnutia
teda uz nemohol trvat’ stav pravnej neistoty stazovatela.

47. O zjavnu neopodstatnenost’ Gistavnej staznosti ide, ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011, IV. US 473/2012,
I11. US 288/2016, II. 59/2019).

48. K uvedenému ustavny sud vzhl'adom na nejednoznacnost’ ndmietky stazovatela dodava, Ze je
vysadnou ulohou vSeobecnych sudov, aby u usved¢enych pachatelov trestnych ¢inov rozhodli
o treste (€l. 50 ods. 1 Ustavy), t. j. ur€ili jeho druh a vymeru vzhl'adom na vSetky zdkonné kritéria
(pripadne o upusteni od jeho ulozenia, pozn.), a aby svoj zdver riadne odovodnili. Cez optiku
zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces ustavny sud neméd moznost’
priamo vstupovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o treste v zmysle konkrétneho posudzovania
spravodlivosti, vhodnosti alebo primeranosti trestu (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
Aleksandr Aleksandrov proti Rusku z 27. 3. 2018, staznost’ ¢. 14431/06, bod 22). Rovnaky zaver
plati aj pre teraz oznafené¢ prava. Hl'adisko spravodlivosti pri namietke o poruSeni prava
na spravodlivy proces ustavny sud vo svojom prieskume uplatiuje na celé¢ konanie, pri¢om
podstatné je dodrzanie garancii procesu (cesty), nie garancie spravodlivosti a vhodnosti samotného
vysledku tohto procesu, ako ho v konkrétnom pripade vnima ten-ktory uc¢astnik konania.

49. V zmysle uvedeného su podla tustavného sudu v prejedndvanej veci v tejto Casti pritomné
dovody na odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.
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I11.6. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym siidom:

50.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatelovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuji jeho pomery a nejde o zrejme
bezlspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

51. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu tUstavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym sidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, 111. US 588/2015, 1I. US 193/2020). Ked’?e nebol splneny jeden z nevyhnutnych
predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti staZzovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu tstavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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